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1. 個人の生活組織化ということ
個人生活は社会生活の裏間的存在であるとしても，それはそれなりの論理をもっている。 従って社
会生活の分析がただちにそのまま個人の生活行動の分析とはなりえず，その論理追求のためには，別
個の視点からの分析が要訴される。ここに最近社会科学者ーたちの聞で新たなる研究領域として，個人
の生活構造の分析が取りあげられてきたゆえんが存する。このことを知るためのでがかりとして.~， 
もかねてから「生活組織化 lifeorganizationJの概念についてその有効性を提唱してきたのである
(1) 
が，小論においてはいま一度，その全般的な論理構造に対する私見について少しく詳細な絞述を試み
今後のわれわれの社会病理学研究の一助としたい。
大体， 個人の生活組織化の概念をもっとも明確な形でとりあげてきたのは，何といっても社会病理
学の研究領域においてであった。例えば最近の著書でも L.G.ブラウン.M.A.ェリオァトと F.E.
(2) 
メリル， H. A.ブロ ッチなどの著作にその例が見られる。それでは，なぜ社会病理学においてこの
ような概念、が主張されねばならなかったのか。まずこの問題から考えてみよう。
周知のように最近の社会病理学では，従来のような個人生活の社会適応 socialadjllstment.不
適応 maladjllstmentの概念から個人生活の基底たる社会そのものの組織化 socialorganization 
非組織化 disorganizationの分析へと重点が移行し，社会病理現象の発生を社会の非組織化過程の
なかに求めていくところにその基本方針がおかれてきた。ところがかかるアプローチに立つ限り ，非
組織化社会においてはすべての個人が反社会的行動をとらざるをえないことになるが，事実は必ずし
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もそうでない。現実には社会成員の大半は，社会のかかる非組織化にも拘らず何らかの形で社会適応
をこころみ，あるいはまたよりよき社会の建設へと努力しており，ただ一部のもののみが社会から脱
落し，反社会的行動の途を辿ってし、くにすぎなL、。してみると社会的非組織化のもとで反社会的行動
をとるものは，さらに何らかの個人的特質を有するものに限られることになり，この個人的特質に応
じてひとが非組織化社会の諸影響や圧迫をし、かに受容L，また社会適応をし、かに行うかというところ
に，その行動の社会性，反社会性の分岐点が存することになる。それではこの個人的特質を形成する
要因は一体何かというと，それは勿論，個人の身体的，心理的諸条件もさることながら，それと同時
に，これらの身体的，心理的要因に規制されながら，かっこれらを育成していく場的条件としての個
人の生活の場そのものが問題となる。この個人の生活の場の構造を捉えるための概念として考えられ
たのが，個人の生活組織化という概念であったのであり，それはいわば個人ごとに異なる日常生活の
経験的行動の累積を意味する。ブラウンが「人が正常，異常の何れになるかは，彼が自己の性格形成
(3) 
の場合のユニークな経験の仕方による」といって個人的経験のユニークさを強調したのも，あきらか
にこの個人の生活の場の独自性を指摘したものにほかならなし、。
ブラウンは，人間の行動は， ぐ1)身体的遺伝 physicalheretage， ぐ2)社会的遺伝 social
heretage， (3)人間性 hnmanna tnre， (4)ユニークな経験 nniCJlIeexperienceの四因子の
相互作用によって規定されることを指摘し，さらにこれら四者聞の関係を 「ひとが人間性を発展させ
自己の世界を獲得するためのPft-の方法は，彼の身体的，社会的遺伝を彼自身のユニークな経験を通
じて生活組織化のなかに持ち込むことである」従って「人間性はこれらのごつの遺伝の相互作用から
生ずる結果のすべてであり……それは遺伝と環境との生活組織化への組み入れ方の結果いかんによっ
(4) 
て決定する」といっている。以上の言葉からも分るとおり，桐人の人間性は身体的，社会的遺伝の相
互作用によるが，この際両者は直接作用し合うものではなく，それらが個人のユニークな経験の仕方
によってし、かに生活組織化のなかに採り入れられるかというところに人間性形成の個人差が生ずるポ
イントがある。この両遺伝の交錯点に個人の生活組織化の接合領域を見出したことは，たしかにブラ
ウンの期限であったといえよう。しかしながら彼はこれを人間性形成の点で重視したために，個人の
過去の経験の組合せとパースナリティの類型化との関連の方向に眼を向け，生活組織化自体の社会的
論理に関してはあまり分析を進めなかったのは遺憾であった。ここに彼の社会学的方法の限界があっ
たといえる。
それはともかくとして，以上のことからわれわれは，社会病理学が個人のユニークな経験の場とし
て，生活組織化の領域を見出さねばならなかった理由をここに知ることができたと思う。
ところで問題は，この生活組織化の社会的論理についてであるが，ブラウンの立場と異なりあくま
で社会学的立場を貫徹しようとしたものとしてL リオットとメリルがあげられる。彼等の場合，まず
個人は単なる個体 individualがいくつかの社会集団に所属，参加し，一定の社会的地位 social
statusを占めることによ って社会的人間 apersonとなることを指摘する。そして，生活組織化と
は「この社会的人聞が自己の社会的経験からえた一定の価値と態度の構造であり，ひとはこれによっ
( 2 ) 
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て意識樫あるいは無意識砲に自己の基本的生活目的を達成しようとするものである」といっている。
かくして「それは道徳性，法律，社会関係，宗教，仕事，レクリエーション等生活のあらゆる面にお
(5) 
ける基本原理となるものである」してみるとここでしづ生活組織化は，生活を生活たらしめる中綾概
念であるとともにそれによって偶人が生活目的を達成する過程を含むものとみなすことができょう。
かくしてブラウンによってパースナリティとの関連のもとに人聞の心理的次元に解消されようとし
た生活組織化の概念を，エリオットらは社会的人間の価値と態度の構造とそれによる生活目的達成の
社会過程とみることによってそれを社会的次元において捉えようと試みた。ここにはじめて個人の生
(6) 
活組織化が，社会的次元から観察されるてがかりがえられたことになる。
2. 生活組織化の社会遇程
エリオットらは，個人をいくつかの社会集団に所属しそのなかで一定の社会的地位と役割を担う社
会的人間と規定することによって，偶人の社会的側面を明らかにした。 従って個人の生活組織化の論
理を究明するためには，われわれもまた社会的人間としての個人と社会との相互関係について見てお
く必要があろう。
まずその社会過程からみるならば， E. L.クースは，個体が社会的人間となるためには身体的成熟
(7) 
maturationと社会化 socializationの二過程を経なければならないという。彼によると ，ここで
身体的成熟というのは，ひとの身体的特性の成長変化を意味し，社会化とは，ひとが他者との接触に
よる学習を通じて個人の思惟と行動を変化せしめていく過程を意味する。この両者は相互に可逆的に
関連しながら，個人に社会性を附与していくところ
の社会過程であれこの関係を図示したものが第1
図である。これによって人間的動物が社会的人聞に
なる過程を伺うことができょう。
しかし個人の生活組織化過程を知るためには，以
下の理由からこのような図式だけでは充分ではな
い。わたくしはこの図式に対してつぎの三点から若
干の補正を試みてみずょいと思う。
まず第1に，個人の社会化過程は生活組織化のた
めの第一過程であれ社会化は単に社会的学習
social learningのみならずマ ァキーパーもいうよ
うに「社会人がよりひろい深い相互関係をつくり ，
たがし、に結合依存し合い，義務，責任感を発展させ
自己と他人との人格を認めるようになり，よりいっ
そう密接な，よりひろい機能社会の複雑な構造をつ
( 3 ) 
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(8) 
くりあげる」プロセスであるとしても，その際，個人は同一社会構造内で必ずしもみな同一社会集団
に所属，参加し，社会的行動を共通にするのではなし、。むしろそれぞれの立場において，盟盟盟主皇
己の要求充足に必要な社会集団を自己の周辺笥lから選択，婿取し， その選ばれた集団内において社会
化されていくところに個人の生活形成上の限界が存する。このような個人の選択，鱗取による個体の
形成を 「個別化 individllationJと呼ぶならば，側人の生活形成においては，さきの社会化とともに
この個別化過程が作用していることをわれわれは知
らねばならない。例えば老幼男女の性別，年令別に，
さらには各人の置かれている特殊な環境に応じてさ
まざまの個別的な社会的選択が行われるところに生
活形成上の個人差が生れてくる線総があると考えら
れる。この個別化過程こそ社会化過程と相並んで生
活組織化のための第二過程となるものである。 ぐ第
2図参照〉
そこでわたくしは，この倒別化の意味を一周明確
にするためにこれと一般にいわゆる 「個性化 indi・
vi(lualizationJ との差異について一言ふれておこ
う。大体，個性化とは個人のパースナリテイおよび ~2間生活組識化の社会過程
生活行動が他者と異なる特性を有することを意味するが，それは一応の生活形成がすでに行われての
ちの各人の一定の状態を指すものであり，これに対して個別化はこの過程を経て個人の生活形成が行
われていく過程を表すものであって，生活形成上の必須要件を個人単位に現実に選択，掻取していく
過程を指すと考えてよL、。この意味において，個別化は社会化とともに個人の生活形成以前から生活
形成への過程を示すものであり ，個性化はこの社会化と個別化の両過程を経てつくられt.:生量霊盛坐
後の状態に重点を置いた考え方であると見倣すことができょう。個別化と個性化とのこのような区別
を明らかにしないで，いまいたずらに人格尊重のゆえに個性的なものを強調するならば，¥，、かなる個
人の人格も行動も，例えば精神異常者や非行，自殺などの非社会的あるいは反社会的なものまでが，
個性的であるとの理由のもとに社会的に容認されねばならないとし、う矛盾に陥る。社会的なものと個
性的なものとは本来両立するものであり ，社会性と個性はともに前進し， 個性のもっとも発達したと
ころでは社会関係はもっとも緊密でありまた包括的であるぐマッキーパー〉という社会学的命題も，
実は個人の生活形成のための必須要件が個別的に具備されたのち，つまり生活の個別化が行われたの
ち，はじめて生活機能が生き生きとした自覚された自意識をもって最大限に発得されるための条件と
して，個性的であることが要請される，という意味に解することはできないだろうか。かくしてわた
くしは生活組織化の社会過程として社会化過程とと もに個別化過程を附加したい。 そしてまた，社会
化は図式のうえでもクースのいう ように身体的成熟と相対する概念ではなく して，むしろそれは個別
化と相並ぶ社会過程であると訟は考える。
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第2に，個人がこのように社会化と個別Mヒ過程を経て生前形成を行うために，個人は現実に社会と
いかなる接触の仕方をしていくかというと，わたくしはここに註全盆担 socialparticip討 ionの方
式を採り入れて考えてゆきたL、と思う。一般には個人と社会との関係を人間関係とか，あるいは集団
内における役割関係によって関係づける考-え方もあるが，しかしかかる考え方は，この際，以下の理由
から必ずしも5妥当ではない。すなわち， ぐ1)人間関係とか役割関係は，個人の社会参加をまっては
じめて具体化される事実であること， ぐ2)とくに役剤関係、が社会生活において重要な意義をもって
いることは最近の社会学理論などでも力説されているが，だからといって役割履行がただちに個人の
生活要求の充足と直結するものでないことはこの際注意されてよい。なぜならば，役割履行は集団形
成のための必須条件ではあっても，それがただちに個人の生活要求充足のための必須条件とは必ずし
も考え慾L、からである。一般に役割一期待という場合の社会関係は，役割の担い手以外の他者あるい
は第三者からの期待を意味し，また役割履行に対する報酬は役割の履行状況によって直接報いられる
ものではなく ，その集団機能の遂行状況に依存するものである。それはいわば各人の役割履行の結果
の総体としての集団機能によるといってよし、。従って生活要求の充足のための集団参加は，この集団
機能の Wうけ手μ つまり集団の利用者としての立場に立つ場合が多いのであって，必ずしも集団形成
のための役割の H担い手u としての立場に立つものではない。生活という聞からみる限り ，個人と社
会との関係を役割関係によって捉えていくことの5妥当でないゆえんである。
かくしてこの場合，個人と社会との関係を人間関係とか役割関係という単一概念、によって捉えず，
これらの両者を含み，また集団形成のための役割の"担い手Hとしての立場も，集団機能の Hうけ手u
としての立場もともに含んだ社会参加の方式で捉えることにし，さらに個人の身体的成熟に応じて社
会参加の状況も変るとL、う意味から，この変化を身体的成熟と対応する概念として個人の社会的成熟
social matllrationと考・えてゆくことにしたい。
最後に，かかる社会参加が実現されると，個人は生活組織化を通じて社会適応の状態を維持してい
くのであるから，ここで生活組織化における社会適応の概念について一言しておこう。
社会適応とい う概念が，個人の生活要求とこれを充すべき社会制度ないし文化との聞の満足すべき
合致の状態を表すことは，従来の諸学者(例えば ].L.ヂリン，F. ].ブラウンなど)の聞に共通に
みられる見解であるが，しかしここに H満足すべき合致uの状態とは一体L、かなる意味であろうか。
生物の方商で社会適応に相当するものは順応 arlaptationで，これによって動植物は進化(突然
(9) 
変異を含む)を通じてまた気候その他の条件から起る倒体の変化を通じて環境に即応する。それはい
わば生物体の環境への受動的機制を表現したものである。この点，人間も社会的動物として社会環境
への順応を余儀なくされる場合があり ，ひとの好むと好まないとに拘らず一定の社会拘束をうけるこ
とは E.デュルケームの説をひくまでもあるまL、。この意味において，ひとはまず生活組織北を通じ
て既存社会の論理に従ってつくられていく一面をもっている。
しかしながら，社会は自らの論理によってのみその全体組織を生成発展せしめるものではない。そ
れは個人の生存を無視して存続することは許きれず，むしろ個人の生存を通じてのみ自らを形成して
( 5 ) 
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いくことができる。社会が一方の援において自らの論理をもった完結態であると同様に，個人も自然
的生命体として社会とは別次元の完結態としての論理をもっているのであり ，この個人的完結性の
まえには社会は多数個人の生存のための共通の場としてつくられた手段的存在でしかない。 従って個
人の生存を阻む社会に対しては，個人は自らの生存のために生活を通じて改良の手を加え，新しくつく
ヱエヒ三面をもっている。
かくして個人は一方では社会からつくられながら，他方では社会をつくっていく存在となる。この
社会からつくられ，社会をつくりL、く過程が弁証法的に円滑に行われるところに，さきに述べた社会
性と個性とがともに前進していくための基底的条件があることになれこの過程は社会の進化する限
り一刻も一方的に止まってはいない。このように考えてくると，社会適応における個人と制度聞の
1満足すべき合致uとは，過程的には個人が社会からつくられながら，また社会をつくりいく状態に
あるように，諸制度が個人の生活要求を充している状態を指すことになるのではないだろうか。
3.社会参加の舗理
前節において，わたくしは生活組織化過程を社会化と個別化の両過程に求め，この過程を実現する
方式として社会参加の必要性を述べてきたのであるが，それではこの社会参加におけるメカニズムは
いかにして個人の生活形成を規定していくのであろうか。このことを知ることが，結局は生活組織化
の論理を訊ねることになるので，いましばらく社会参加の論理についてみることにしよう。
クースは，ひとが社会的人間となるためには家族集団，同僚集団，機能集団に所属し，これらの集
(10) 
問の交錯点に立ちながら自らの生活を形成していくものであることを指摘している。事実また，社会
的分化の著しい近代社会においては各領域において無数の分化的機能集団が形成されているので，個
人は生活要求の充足のためにいくつかの機能集団に参加し，その機能を享受しなければならないこと
になる。もちろんこの場合の社会多加は単に集団のみの参加を意味せず，参加対象の種類とし、う点か
ら考えると例えば S.A.クイ ーンらが掲げているように.(A)集団参加 grollpparticipation， 
凶
(B)文化的参加 culturalparticipationなどの種類に分類されるであろう。しかしながら彼らの
いう (B)文化的参加は，文化資源の利用として何らかの 集団の場において 行われる現状にあるか
ら，これも一応集団参加の形に置き換えられてよい。生活組織化のための社会参加は，集団形成のた
めの役割関係、とし、う形ではなく集団機能の享受という形になるとさきにわたくしが述べた考・え方は，
この場合にもあてはまることになる。
それでは生活資源としての社会集団に対する参加において，ひとびとはいかなる社会的メカニズム
に規制されるかという問題であるが，これについては色々の問題点が考えられるが，ここでは後日の
社会病理研究に必要な限りの規制として，つぎの諸点について述べるにとどめる。
一般に社会参加の研究については，クイーソ以来，もっぱら個人または家族の諸属性，たとえば性
( 6 ) 
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別，年令別，職業及びi投入別，教育程度別，家族構造別等からみた分析が主として行われてきた。し
かし社会病理学的研究のための生活組織化の分析の場合，単にこれらの個人的，家族的諸属性にとど
まらず，そのほか， (1)集団構造からの参加規制， (2)準設E集団の問題， (3)集団機能からの
参加規制，なども併せて考慮されねばならない。そこでこれらの事項について若干の考察を加えてお
」う。
( 1 )集団構造からの規制
社会集団が成立するためには，それが所要の集団機能を果すために，一定の価値体系の確立，成員
への役割の配分，成員聞の相互作用を適正ならしめてん、わゆる集団組織化を円滑に行わしめることが
大切である。そして個人はこの集団組織化に必要な要素たる価値体系の分有，役割の配分履行，成員
聞の棺互作用などの保持を充分行うことによって集団参加が可能となる。してみるとこの集団参加の
ためには，前述の社会化過程こそもっとも先決要件となり，とくに地域的，階層的移動が激しい，ま
た社会構造そのものの変動の大きい現代社会などでは新なる集団参加を試みなければならない機会が
多いし，さらに身体的成熟とともに新しい集団への所属変更も行わねばならないので，社会化過程は
生活組織化の第一過程と してつねに人々の努力の対象となる。こんにち，学校教育，成人教育などが
強く叫ばれ，とくにそこで生活指滋，集団指毒事などが要請されるゆえんもここにある。
なおこの際注意すべきことは，生活組織化のための社会参加は集団機能の利用者の立場に立つもの
である以上，利用者側の資格と能力の問題についても集団構造との関連のもとに配慮されねばならな
い。例えば集団構造維持のために利用者側!に一定の経済的，時間的条件または一定の能力を要する場
合，それらの条件を欠く人々は当然参加を阻まれることになる。従ってすべての人の生活組様化のた
めには，かかる条件を欠く人々のためにも社会制度的に別の集団形成が望ましいことになる。
ぐ2)準縄集団の問題
つぎに社会参加を規制する条件として，準処集団の問題があげられる。大体こんにちでは社会的人
間としての社会参加は単一築団に対してのみ行われるものでなく，一般にはいくつかの機能的分化集
団に同時的に所属，参加するのが常である。従っていまや社会的人聞の集団所属は，単一成員関係か
ら復成員関係 muJtiplemombershipへ移行したといわれる。ここに複成員関係というのは，一人
の者が二つ以上の集団の成員になることをいっているが，これらの集団が間人の態度，価値体系，地
位穫得への意欲等に対してある意味とカとをもっているとき，これらの集団は準拠集団あるいは関与
集団 referencegrOllps (シエリフ〉と呼ばれる。これに対して個人がその実際の成員となっている
集団のことを所属集団 mcmbershipgronpsと呼んでおり ，これはさき程の準拠集団とは一致する
こともありそうでないときもゐる。何れにしてもこの準ぬ集固または所属集団の所属闘係から個人の
生活行動も規制されるのであり ，従って個人の生活組織化およびその社会病理性を分析する場合にも
この所属関係を無視することはできない。とくに集団機能の利用者としての立場でいくつかの準縄集
固または所属集団を選択，繊取していくとき，一方の集団所属が他方の集団所属を妨げたり ，また地
域的，階層的に所要の集団が偏在して適当の集団を選択できないならばここに当然倒人の社会参加上
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の困難を生じでくることになろう。
(3)集団機能からの規制
最後に，伺人と集団との関係は集団機能からの規制もうける。というのはわれわれの行動が一定の
目的達成のためには必要な遂行手段を選択するという包絡を辿るならば(マートン)，集団機能は個人
の生活要求充足という目的達成のために手段的な存在となる。ところが社会の発展につれて個人の生
活要求が変化してくると従来の集団機能も要求の達成手段としては無力となることがあり ，この場合
マートンの目的と手段との関係という意味モ，生活要求に対する集団機能の4妥当性が問われねばなら
ないことになる。 D.W.ハーディングの「集団のその成員に対する5妥当性 Thegroup's adequacy 
(12) 
to its membersJの問題は，われわれの場合にも重要なてがかりをあたえてくれる。
以上において社会参加におけるこ， 三の問題点を指摘してきたわけであるが，生活組織化の論理も
またかかる社会参加の論理によって規制されてくることを知らねばならない。
4. 生活組織化の犠能と構造
個人生活は，過程的には社会化と個別化の両過程を経ながら，社会関係的にはいくつかの社会集団
に所属，参加するという社会参加の方式をとることにより組織化されていく ，というのがこれまでの
われわれの基本的な考え方であった。
さてそれではこのような生活組織化はL、かなる機能的内容を有し，またいかなる構造のもとに組織
化されていくのであろうか。
【生活の基志的要求〕
まず生活機能の問題から述べてみよう。
ここに生活機能というのは個人の生活構造のもとで営まれるさまざまの作用にほかならないが，そ
れは当然個人の生活要求と対応するものである。従って生活機能の分析は，結局は個人の生活要求の
分析となるわけであるが，これについては諸家の聞でも色々と愉ぜられ，その聞に多少の差異こそあ
れ略々意見の一致をみている。つまり ，それが充きれなければ個人の社会的人間としての生存も，ま
た社会そのものの存続も許されないよ うな要求，これを生活上の基本的要求 basicneetlsと呼ぶな
らば，この基本的要求として，例えばアメリカ社会事業協会では，
( 1) 職業と安定せる牧入
(2) 家庭
(3) 身体的， 精神的健康
(4) 充分なる教育
(5) 宗教的表現の機会
(6) 余暇の満足な利用
(13) 
等をあげている。これらの個々の項目の説明については今回は割愛するが，従来の考え方に対するー
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零細:生活組織化の論理主
税見として，わたくしはつぎのことを附加しておきたL、。
-11]ー
それは上掲の6項目のうちぐ 5)宗教的表現の機会についてである。これに関してわたくしはまえ
に，宗教が個人生活の基本的要求の一つに算えられるのは，アメリカ社会成立の特殊性に由来すると
考えて来たのであるが，現在ではむしろ意見を異にする。
とし、うのは，以上に掲げたような生活要求は分化的機能集団においてそれぞれの形で充足されてい
くとしても，ひとびとはなぜこのような要求充足を行い自己の存続を維持していかなければならない
か，ということへの意味づけの問題がここに残るのである。ひとがし、かに生理的欲求や生命的衝動を
所有しているからといって，社会的，個人的に種々の困難を排除しながら生活要求の充足によって社
会からつくられながら社会をつくりし、〈方向に存続を維持する，つまり反社会的方向に走らずまた自
殺のみちを選ばないためには，それだけの何らかの理由がなければならない。ここに生活要求体系の
統合原理として人聞の生存を意味づけるべき一つの機能が設定されねばならな¥"，とわたくしは考え
る。かかる考え方を提唱した一人と して例えば K.ヤングがあげられる。
ヤングはパースナリティにおける満足すべき統合 integrationないし均衡 balanceを与えるた
めの手段として，宗教，芸術，趣味などがあると考える。この場合，統合過程と均衡過程との聞にはあ
る種の差異が存し，並全とはある 目的達成のための全体務管の協同作業を意味し，担盤はさまざまの
(14) 
行動を通じて総管に平衡を恢復していく過程である とし、ぅ。従って均衡は統合が行われたのちはじめ
て現われる状態であり ，統合は均衡に先んずると考-えられる。そこでパースナリティ形成においても
その均衡よりはまず統合が必要であり，それはパースナリティの全体構造において基本的要素を全体
的に統一せしめる過程であると考えられる。それゆえここでし、う生活要求の統合も彼のいう統合と合
致してくるわけであるが，この統合の手段として宗教，芸術，趣味などをあげるわけである。ところ
がこれらの文化的手段は，彼もいうように例えば宗教は歴史的には社会の価値体系の中援であり ，し
たがって人間生存の究極原理であった時代もあったが，人聞が人間たろうとする努力がつづけられて
きたこんにちの社会では，いまやそれは生存の究極原理としての意味を爽いつつある。芸術，趣味と
いえども文化活動としてその純粋性が問題にされ，日常生活行動と未分化であった時代のそれとは異
なる意味しかもたなくなった今日，早や中核的意味づけを爽ってきつつある。かくてヤングは最後に
「現今のアメリカ社会のように極度に変化に富む混乱した社会では，文化的に承認された目的が欠如
していお ことを歎いているのである。しかし現代アメリカの一般大衆の聞ではまだ宗教がこの役割
を果していることは一般的に認められてよいので，さきに述べた基本的重要求の中に宗教的表現の機会
の項目があげられているのも，この辺に理由が存するのではないだろうか。もしそうだとするならば
厳密にはこれは他の基本的要求と並列的に考えられるべきではなくして，他のすべての要求の統合原
理として中緩的位置を占めるものと考えられる。
ところでいまや宗教や芸術が中接的意味を喪いつつあるとすれば，つぎはそこに何がおかるべきだ
ろうか。この問題の解決こそ実は現代人の切なる願いであり，今後の課題でもあろうが，わたくしは
ここで一応かかる要求を人聞の実在的価値実現の要求と名付けておきたいと思う。とL、うのは精神医
( 9 ) 
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学においては，周知のように v.E.フランクノレが交の叫びの分析として実存分析の必要性を主張し
Q6l 
ているが，彼のいう実存的価値の追求こそここでいうすべての生活要求の統合原理として生存そのも
のの意味づけを示すものだからでゐる。そしてこの実存的価値は時代により人によってさまざまに変
るものであり，例えば宗教，芸術，学問，スポーツなど，ときによっては一枚の木の棄にすらその意
味が置かれることがあるとしても，本来的には自己の存在そのものの意味づけとして一つの思想であ
ると考えられる。この実存的価値実現への追求がはじまるときはじめて個人の生活要求の充足欲は触
発され，生活要求聞の均衡も考えられてくる。かくしてここに生活組織化の機能的作用の統合がある
とわたくしは考えるのである。
C生活構造〉
それではつぎにかかる生活の諸要求は現実にはし、かなる社会集団への参加によって充足されるか。
このことを知ることがまた生活燐造の枠組を示すことになる。そしてそれは生活要求に対応する社会
集団が個人の生活圏内にどのように配置され，それを個人がL、かに選択，婿取していくかという生活
kの所属ないし準拠集団の分析に関連してくる。
ところで個人の生活組織化過程は，社会化と個別化の両過程をへながらさまざまの集団参加によっ
て，社会からつくられながら社会をつくりいく関係を保持していくことであった。その場合これらの
行動が個人の実存的価値の実現に向うとき，はじめてひとはひととしての存在理由を見出し，さまざ
まの困難に直面しながらうまずたゆまず日常生活の努カを続けていくことができる。してみると個人
の生活組織化のための所属集団ないし準拠集団も，これらの全過程を何らかの形で機能的に追求でき
るように配置され，選択されることが必要であろう。
他方また，社会集団は単に個人の生活組織化によってのみ規制されるものではなく ，社会の全体構
造の論理によっても規制されるから，ここからも所属集団ないし準鎚集団の選択は制約をうけること
になる。
以上の前提のもとに個人の参加集団の配列をみてみると，われわれが個人の生活構造上の特色を把
握する場合，以下の諸点が注意されねばならない。
まず第一に個人の周辺に布置される社会集団の配列状況であるが，これについてはわたくしは家族
集団をその中心部に置き他の集団がこの周囲に分散していると考える。家族を他の集団の中心部に置
くことには異論もあるところであり ，その理由としてはこんにちの社会ではすでに従来のさまざまの
家族的機能が他集団に分化移譲され，いまでは家族固有の機能は僅少となり，なかでも近代家族では
個人は家族から開放され， F開かれた社会関係1/のもとでは家族もまた他の機能集団と栂並ぶ存在に
すぎないということが考えられる。またこれとは逆の立場としては，いまも述べたように家族が発生
的に基礎集団としての性格を担い，すべての集団はこれから分化汲生したものであるからこれを中心
部におくと考える。しかしわたく しが家族を中心部におく理由は，それがかかる基礎集団であるから
ではなし家族的機能がいくら縮少し，生活組織化のためにいくら家族以外の集団に依存するとして
も，このような集団を個別的に選択し撤取してし、く個別化過程の行われる場所は現代社会機構のなか
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では家族集団以外にないということによる。ひとが家族集団に生活の綬拠をおく理由の一つは家族の
日7)
この個別化の場としての機能にあると思う。かくして家族は他集団の中心部に位置することになる。
集団の配列においてもう一つ考えておくべきことは，各専門的機能集団は固有の機能のほかに他の
副次的機能も営むことがあるので，それぞれの生活要求に対して各集団の選択は必ずしも厳密な対応
関係になく，従って個人の集団選択は代替的に行われることもあることである。それゆえわれわれが
個人の所属集団をみるときは，いかなる集団に所属しているかということと同時にそこでいかなる集
団機能を享受しているかということに注意する必要がある。
第二に社会集団の地獄的分布の問題である。これらの社会集団は社会の全体構造からみた場合いか
なる地域に形成されてもよいことになるが，個人の生活組織化からみると地域的に生活行動の可能な
る生活圏にあることが大切であろう。従ってこの場合集団の地域的分布は生活閣の問題として考えら
れねばならい。
第三には，個人の集団選択は集団の地域的分布のみならず階層的分布によ っても規制される。個人
の集団参加が家族のおかれた社会的地位によって決定される事実から，個人の生活構造は階層的規定
をうけることになる。
お わ り
以tは個人の生活組織化の論理を考える場合のプレーム ・オプ ・レフアランスであるが，これから
われわれは生活組織化をつぎのように定義することができるのではないだろうか。すなわち，生活組
織化とは，社会化された個人が社会参加を通じて社会的手段を個別的に選択，繊取し，自己の生存の
ための要求と社会の存続のため要求を充していくために行う行動過程である，と。
ところでわれわれの問題は，社会の非組織化過程のなかで，あるものは社会適応へ，あるものは反
社会的行動へ赴くものがあるのはなぜであるかということであったが，それは結局この生活組織化阻
害状況の個人差にもとずく。生活組織化過程においては個人の選択性が大いに働くので，ここに同一
環境のもとにあってもその反応行動は異なってくる。それではこの生活組織化の阻害されるのはいか
なる場合か。またそれは社会的非組織化といかなる関連にあるか。これらの問題に答えるためには，
われわれは社会的非組織化の論理について知らねばならない。しかしいまはその余白もないので次の
機会にゆずることにする。ぐ1958.2. 26) 
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